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Національна комісія, що здійснює 

державне регулювання у сферах 

енергетики та комунальних послуг 

 

Щодо надання пропозицій до доопрацьованого 

проєкту Закону України «Про внесення змін до 

статті 20² Закону України «Про Національну 

комісію, що здійснює державне регулювання  

у сферах енергетики та комунальних послуг» 

 

Приватне акціонерне товариство «Укргідроенерго» опрацювало 

доопрацьований проєкт Закону України «Про внесення змін до статті 20² Закону 

України «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах 

енергетики та комунальних послуг»» (далі – проєкт Закону), який було оприлюднено 

24.07.2026 на офіційному вебсайті Національної комісії, що здійснює державне 

регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг і надає пропозиції  

до зазначеного проєкту Закону, які оформлені у порівняльній таблиці, що додається. 

 

Додаток: зазначене у тексті на 5 арк. 

 

 

Генеральний директор         Богдан СУХЕЦЬКИЙ 

 

 

 

 
 

Аліна Каткова +380 (4596) 58 198 

 



 

 

ПРОПОЗИЦІЇ ТА ЗАУВАЖЕННЯ 

до доопрацьованого проєкту Закону України «Про внесення змін до статті 20-2 Закону України «Про Національну комісію, що 

здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» 

 
Зміст відповідного положення проєкту закону 

доопрацьований (НКРЕКП) 

Пропозиція до змісту відповідного положення 

проєкту закону (ПрАТ «Укргідроенерго») 
Обґрунтування/коментар 

Стаття 202. Проведення розслідування 

зловживань та інших порушень на оптовому 

енергетичному ринку 

… 

2. Під час проведення розслідування Регулятор 

має право: 

… 

 

 

3) проводити збір доказів за 

місцезнаходженням та/або місцем 

провадження діяльності учасника оптового 

енергетичного ринку, щодо якого прийнято 

рішення про початок розслідування, шляхом 

безперешкодного доступу до пов’язаної з 

розслідуванням інформації, що міститься в 

його інформаційних, електронних 

комунікаційних та інформаційно-

комунікаційних системах, документах та/або 

на інших носіях інформації, з можливістю 

проведення огляду, дослідження,  копіювання, 

аудіо- та відеофіксації відповідно до порядку 

розслідування зловживань та інших порушень 

на оптовому енергетичному ринку, 

затвердженого Регулятором; 

 

31) на підставі судового рішення у випадках 

та порядку, визначених законом, отримувати 

від постачальників електронних 

комунікаційних мереж та/або послуг 

Стаття 20-2. Проведення розслідування 

зловживань та інших порушень на оптовому 

енергетичному ринку 

… 

2. Під час проведення розслідування Регулятор 

обмежується метою розслідування та з 

дотриманням вимог законодавства має право: 

… 

 

3) проводити збір доказів за 

місцезнаходженням та/або місцем 

провадження щодо діяльності учасника 

оптового енергетичного ринку, щодо якого 

прийнято рішення про початок розслідування, 

шляхом безперешкодного доступу до 

пов’язаної з розслідуванням інформації, що 

міститься в його інформаційних, електронних 

комунікаційних та інформаційно-

комунікаційних системах, документах та/або 

на інших носіях інформації, з можливістю 

проведення огляду, дослідження, копіювання, 

аудіо- та відеофіксації відповідно до порядку 

розслідування зловживань та інших порушень на 

оптовому енергетичному ринку, затвердженого 

Регулятором; 

 

31) на підставі судового рішення у випадках 

та порядку, визначених законом, отримувати 

від постачальників електронних 

комунікаційних мереж та/або послуг 

1. Поточний стан та правовий контекст 

імплементації Регламенту REMIT 

Законом України «Про внесення змін до деяких 

законів України щодо запобігання зловживанням на 

оптових енергетичних ринках» від 10.06.2023 № 

3141-IX вже було транспоновано більшість норм 

Регламенту (ЄС) про доброчесність та прозорість на 

оптовому енергетичному ринку від 25.10.2011 № 

1227/2011 (далі – Регламент REMIT). 

Поточна редакція ст. 20-2 Закону України «Про 

Національну комісію, що здійснює державне 

регулювання у сферах енергетики та комунальних 

послуг» (далі – ЗУ «Про НКРЕКП») забезпечує 

Регулятора достатніми слідчими повноваженнями, 

що дозволяють витребувати документи та 

звертатися до правоохоронних органів для 

забезпечення розслідувань. 

Діючі повноваження вже надають права 

НКРЕКП, зокрема на: 

− проведення планових/позапланових перевірок; 

− витребування копій документів, пояснень та 

даних від учасників ринку; 

− отримання інформації від будь-яких суб’єктів 

владних повноважень; 

− взаємодії з правоохоронними органами та 

звернення до суду. 

Слід зазначити, що вимогами Регламенту 

REMIT передбачено декілька варіантів того, як 

можуть діяти національні Регулятори під час 

проведення розслідування (безпосередньо, через 

співпрацю з іншими органами влади або шляхом 
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інформацію про факти надання електронних 

комунікаційних послуг, необхідну для 

проведення розслідування; 

… 

інформацію про факти надання електронних 

комунікаційних послуг, необхідну для 

проведення розслідування; 

 

… 

звернення до компетентних судових органів), що 

вже реалізовано виходячи з діючих повноважень 

НКРЕКП та не потребує надання додаткових 

прав Регулятору. 

2. Ризики розширення дискреційних 

повноважень 

Запропонована редакція змін до пп. 3 ст. 20-2 

передбачає наділення НКРЕКП надмірним 

функціоналом, зокрема безперешкодного доступу 

до записів потоку обміну даними та збором доказів 

за місцезнаходженням учасників ринку, що може 

відбуватися у форматі «загального моніторингу», а 

не за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні 

конкретного правопорушення. Це на нашу думку 

створює такі загрози з точки зору діючого в Україні 

законодавства: 

1) Правова колізія 

Оскільки НКРЕКП не є органом досудового 

розслідування в розумінні КПК України, вилучення 

документів та доступ до трафіку зв'язку 

безпосередньо суперечить чинному законодавству. 

2) Корупційний ризик 

Регулятор вже наділений відповідними 

регуляторними повноваженнями, повноваженнями 

контролю та нагляду, з відповідними правами щодо 

заходів адміністративного впливу. Отже, додаткові 

слідчі функції, необмежені законом дискреційні 

повноваження, дозволяють діяти на власний розсуд, 

що несе ризик перетворення інструменту 

прозорості на інструмент тиску. 

3) Порушення стабільності ринку 

Надмірне втручання може завадити 

прогнозованій роботі суб'єктів господарювання та 

зашкодити цілісності й безпеці інформації. 

Таким чином, вважаємо, що повноваження 

мають бути обмежені виключно метою 

виявлення порушень, визначених у ст. 2 

Регламенту (маніпулювання ринком, спроба 
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маніпулювання, інсайдерська торгівля) та не 

створювати надмірного втручання. 

4) Ризик імплементації в частині доступу до 

записів передачі даних 

Впровадження повноважень НКРЕКП щодо 

витребування існуючих записів телефонних розмов 

та записів передачі даних, містять суттєві правові та 

безпекові ризики.  

У країнах ЄС право Регулятора на доступ до 

таких чутливих даних реалізується виключно за 

умови суворого дотримання Загального регламенту 

про захист даних (GDPR – General Data Protection 

Regulation), який встановлює найвищі стандарти 

приватності та захисту інформації. Доступ до 

записів телефонних розмов та передачі даних без 

чіткого процесуального механізму захисту створює 

передумови для несанкціонованого доступу до 

конфіденційної інформації учасників ринку та може 

стати полем для вчинення посадовими особами 

Регулятора правопорушень, передбачених КК 

України (ст. 163 – Порушення таємниці 

листування, телефонних розмов, телеграфної чи 

іншої кореспонденції, що передаються засобами 

зв'язку або через комп'ютер, ст. 232 – 

Розголошення комерційної, банківської таємниці 

або професійної таємниці на ринках капіталу та 

організованих товарних ринках, ст. 364 – 

Зловживання владою або службовим становищем). 

Оскільки записи передачі даних можуть 

містити стратегічну бізнес-інформацію, 

відсутність персональної відповідальності за їх 

витік створює пряму загрозу економічній безпеці 

учасників ринку. Використання REMIT, як 

формальної підстави, без судового рішення може 

створити умови для тотального контролю 

трафіку. 

3. Невідповідність міжнародним стандартам 

та практиці КСУ 
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Згідно з рішеннями Конституційного Суду 

України (від 22.09.2005 № 5-рп, від 11.10.2018 № 

17-рп) будь-яка норма закону повинна бути ясною 

та недвозначною, зокрема: 

Конституційний Суд України вважає, що 

принцип юридичної визначеності як один із 

елементів верховенства права не виключає 

визнання за органом публічної влади певних 

дискреційних повноважень у прийнятті рішень, 

однак у такому випадку має існувати механізм 

запобігання зловживанню ними. 

Із конституційних принципів рівності і 

справедливості випливає вимога визначеності, 

ясності і недвозначності правової норми, оскільки 

інше не може забезпечити її однакове застосування, 

не виключає необмеженості трактування у 

правозастосовній практиці і неминуче призводить 

до сваволі. 

Потреба у визначеності не означає, що органові, 

який ухвалює рішення, не повинні надаватись 

дискреційні повноваження (де це необхідно) за 

умови наявності процедур, що унеможливлюють 

зловживання ними. У цьому контексті закон, яким 

надаються дискреційні повноваження певному 

державному органові, повинен вказати чітко і 

зрозуміло на обсяг такої дискреції. Не 

відповідатиме верховенству права, якщо надана 

законом виконавчій владі дискреція матиме 

характер необмеженої влади. 

Отже, закон повинен вказати на обсяг будь-

якої дискреції та на спосіб її здійснення із 

достатньою чіткістю, аби особа мала змогу 

відповідним чином захистити себе від свавільних 

дій влади. 

Також згідно з міжнародною практикою 

(практика ЄСПЛ: у справах «Мессіна проти Італії» 

та «Мюрсел Ерен проти Туреччини») закон має 
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чітко визначати межі дискреції органу влади, щоб 

запобігти свавіллю. 

Регламент REMIT вимагає, щоб 

повноваження виконувалися у пропорційний 

спосіб та відповідно до національного права. У 

країнах ЄС доступ до специфічних даних 

(трафіку) Регулятор зазвичай отримує лише у 

співпраці з правоохоронними або судовими 

органами. 

З огляду на викладене та враховуючи, що 

головною метою діяльності НКРЕКП є досягнення 

балансу інтересів споживачів, держави та бізнесу, 

підміна ролі Регулятора функціями слідчого є 

неприпустимою, а тому пропонуємо: 

1. Підп. 3 ч. 2 ст. 20-2 Закону України «Про 

НКРЕКП» залишити в чинній редакції. 

2. Обмежити будь-які повноваження Регулятора 

виключно метою виявлення порушень 

(маніпулювання, інсайдерська торгівля), 

передбачених ст. 2 Регламенту REMIT. 

3. Реалізовувати специфічні слідчі дії не 

безпосередньо, а через встановлені механізми 

співпраці з правоохоронними органами та судом. 

 



АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО
«УКРТРАНСГАЗ»

Кловський узвіз, 9/1, м. Київ, 01021,
тел: (044) 461 20 95, forletter@utg.ua, www.utg.ua

________________ № ______________________ На № ____________________ від _______________

Національна комісія, що здійснює 
державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг

Про надання пропозицій до проєкту Закону України

Акціонерне товариство «Укртрансгаз» (далі – АТ «Укртрансгаз»), як суб’єкт 
господарювання, що провадить ліцензовану діяльність із зберігання (закачування, 
відбору) природного газу, звертається до Національної комісії, що здійснює державне 
регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг (далі – НКРЕКП) щодо 
такого.

24.07.2026 на офіційному вебсайті НКРЕКП оприлюднено проєкт Закону України 
«Про внесення змін до статті 202 Закону України «Про Національну комісію, що 
здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» (далі – 
проєкт Закону), який розроблено з метою забезпечення виконання вимог Угоди про 
асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 
Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, у 
частині імплементації зобов’язань відповідно до Регламенту Європейського 
Парламенту і Ради (ЄС) № 1227/2011 від 25 жовтня 2011 року про доброчесність та 
прозорість на оптовому енергетичному ринку шляхом приведення у відповідність 
чинних норм законодавства України до вимог частини другої статті 13 REMIT.

Ураховуючи, що зазначені зміни безпосередньо стосуються діяльності 
АТ «Укртрансгаз» як учасника оптового енергетичного ринку, просимо розглянути й 
врахувати пропозиції до зазначеного проєкту Закону, надані цим листом.

Додаток: пропозиції АТ «Укртрансгаз» на 2 арк. в 1 прим.

Головний виконавчий директор                                                       Роман МАЛЮТІН

Ісичко Софія 461 23 56
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Пропозиції АТ «Укртрансгаз» 
до проєкту Закону України «Про внесення змін до статті 202 Закону України «Про Національну комісію, що здійснює державне 

регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг»  

 

Редакція проекту рішення НКРЕКП Зауваження та пропозиції до проекту 

рішення НКРЕКП 

Обґрунтування 

Закон України «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» 

Розділ III 

ОСОБЛИВОСТІ ЗДІЙСНЕННЯ ФУНКЦІЙ ТА ПОВНОВАЖЕНЬ РЕГУЛЯТОРА  

Стаття 202. Проведення розслідування 

зловживань та інших порушень на оптовому 

енергетичному ринку 

… 

2. Під час проведення розслідування 

Регулятор має право: 

… 

3) проводити збір доказів за 

місцезнаходженням та/або місцем 

провадження діяльності учасника оптового 

енергетичного ринку, щодо якого прийнято 

рішення про початок розслідування, шляхом 

безперешкодного доступу до пов’язаної з 

розслідуванням інформації, що міститься в 

його інформаційних, електронних 

комунікаційних та інформаційно-

комунікаційних системах, документах та/або 

на інших носіях інформації, з можливістю 

проведення огляду, дослідження,  копіювання, 

аудіо- та відеофіксації відповідно до порядку 

розслідування зловживань та інших порушень 

Стаття 202. Проведення розслідування 

зловживань та інших порушень на оптовому 

енергетичному ринку 

… 

2. Під час проведення розслідування 

Регулятор має право: 

… 

3) проводити збір доказів за 

місцезнаходженням та/або місцем 

провадження діяльності учасника оптового 

енергетичного ринку, щодо якого прийнято 

рішення про початок розслідування, шляхом 

безперешкодного доступу до пов’язаної з 

розслідуванням інформації, що міститься в 

його інформаційних, електронних 

комунікаційних та інформаційно-

комунікаційних системах, документах та/або 

на інших носіях інформації, з можливістю 

проведення огляду, дослідження,  копіювання, 

аудіо- та відеофіксації відповідно до порядку 

розслідування зловживань та інших порушень 

на оптовому енергетичному ринку, 

затвердженого Регулятором, за умови 

Відповідно до статті 21 Закону України 

«Про інформацію» інформацією з обмеженим 

доступом є конфіденційна, таємна та службова 

інформація, доступ до якої здійснюється 

виключно з дотриманням вимог законодавства. 

Крім того, окремі категорії інформації 

підлягають захисту відповідно до законів 

України «Про критичну інфраструктуру», 

«Про державну таємницю», «Про захист 

інформації в інформаційно-комунікаційних 

системах» та інших нормативно-правових 

актів. 

Водночас запропонована редакція проєкту 

Закону не містить прямого застереження щодо 

обов’язку Регулятора здійснювати реалізацію 

відповідних повноважень із дотриманням 

вимог спеціального законодавства у сфері 

захисту інформації з обмеженим доступом. 

Відсутність такого застереження може 

призвести до неоднозначного тлумачення 

обсягу наданих повноважень та створити ризик 

їх застосування без належного врахування 

законодавчо встановлених обмежень і 
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на оптовому енергетичному ринку, 

затвердженого Регулятором; 

31) на підставі судового рішення у 

випадках та порядку, визначених законом, 

отримувати від постачальників електронних 

комунікаційних мереж та/або послуг 

інформацію про факти надання електронних 

комунікаційних послуг, необхідну для 

проведення розслідування; 

… 

дотримання вимог законодавства у сфері 

захисту інформації з обмеженим доступом; 

31) на підставі судового рішення у 

випадках та порядку, визначених законом, 

отримувати від постачальників електронних 

комунікаційних мереж та/або послуг 

інформацію про факти надання електронних 

комунікаційних послуг, необхідну для 

проведення розслідування; 

… 

 

процедур доступу до окремих категорій 

інформації. 

З огляду на викладене, пропонуємо 

доповнити відповідне положення словами «за 

умови дотримання вимог законодавства у 

сфері захисту інформації з обмеженим 

доступом».  

Запропоноване уточнення не змінює 

обсягу повноважень Регулятора та не 

перешкоджає здійсненню ним розслідувань, а 

забезпечує їх реалізацію відповідно до вимог 

спеціального законодавства, дотримання 

принципу правової визначеності, системної 

узгодженості законодавства та належний 

захист інформації з обмеженим доступом. 

 



Національна комісія, що здійснює 
державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг

Щодо надання пропозицій та 
зауважень до законопроєкту

Акціонерне товариство «Національна атомна енергогенеруюча компанія 
«Енергоатом» (далі – АТ «НАЕК «Енергоатом», товариство) висловлює свою повагу та 
прихильність імплементаційним заходам Національної комісії, що здійснює державне 
регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг (далі – НКРЕКП, Регулятор), 
спрямованих на забезпечення ефективних інструментів розслідування та доступу до 
інформації, необхідної для виявлення зловживань на оптових енергетичних ринках, та надає 
обґрунтовані зауваження до опублікованого на офіційному вебсайті НКРЕКП 
доопрацьованого проєкту Закону України «Про внесення змін до статті 202 Закону України 
«Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та 
комунальних послуг» (далі – проєкт закону).

Звертаємо увагу, що надані АТ «НАЕК «Енергоатом» листом від 11.05.2026 
№ 01-9897/01-вих застереження до попереднього проєкту закону про внесення змін до 
статті 202 Закону України «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у 
сферах енергетики та комунальних послуг» залишаються актуальними та повною мірою 
стосуються доопрацьованого оприлюдненого проєкту закону.

Разом із тим варто зазначити, що доопрацьований проєкт закону не змінює характер 
запропонованого права та правової природи таких додаткових повноважень Регулятора у 
частинні збору доказів, шляхом безперешкодного доступу до збору доказів за 
місцезнаходженням провадження діяльності учасника оптового енергетичного ринку, з 
можливістю проведення огляду, дослідження,  копіювання, аудіо- та відеофіксації,  які мають 
ознаки дій кримінально-процесуального характеру (за типом дій характерних для обшуку), а 
не адміністративно-процесуальних дій.

Повноваження на безперешкодний доступ до приміщень, огляд і дослідження 
документів, доступ до інформаційно-комунікаційних систем, копіювання електронних даних 
та одержання інформації про електронні комунікації створюють істотне втручання у права 
суб’єкту господарювання. Так, формально вони не є обшуком або виїмкою у розумінні 
Кримінального процесуального кодексу України, проте за своєю метою, способом 
проведення та інтенсивністю є функціонально подібними за типом аналогічних заходів.

Окремого захисту потребують персональні дані, комерційна таємниця, інформація з 
обмеженим доступом, а для об’єктів критичної та ядерної інфраструктури – режим фізичної, 
інформаційної та кібербезпеки. При цьому, обов’язок забезпечити конфіденційність після 
одержання даних не замінює захисту прав, які мають обмежувати сам обсяг їх первинного 
доступу, копіювання, використання та зберігання.



 

Відповідно до частини другої статті 2 Закону України «Про Національну комісію, що 
здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» (далі – Закон) 
Регулятор, як колегіальний орган, який здійснює моніторинг та контроль за діяльністю 
суб’єктів господарювання у сферах енергетики та комунальних послуг, заходи державного 
регулювання відповідно до цього Закону, а також законів України «Про природні монополії», 
«Про ринок електричної енергії», «Про ринок природного газу», «Про трубопровідний 
транспорт», «Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та 
використання скидного енергопотенціалу», «Про державне регулювання у сфері 
комунальних послуг», «Про теплопостачання», «Про питну воду та питне водопостачання», 
«Про енергетичну ефективність», зокрема під час проведення розслідування зловживань та 
інших порушень на оптових енергетичних ринках. 

Так, підпунктом першим частини другої статті 202 Закону, Регулятору надано 
достатній обсяг прав та повноважень щодо отримання від учасників оптового енергетичного 
ринку, а також осіб, які професійно організовують операції з оптовими енергетичними 
продуктами, копій документів, інформації, пояснень з питань, пов’язаних з предметом 
розслідування.  

Також необхідно звернути увагу, що отримання доступу до засобів ведення 
господарської діяльності, зокрема, до інформаційних, електронних комунікаційних та 
інформаційно-комунікаційних систем, документів та/або інших носіїв інформації учасника 
оптового енергетичного ринку, виходить за межі передбачених Законом мети, форм 
діяльності та основного завдання Регулятора, які за своєю сукупністю є основою сфери 
діяльності НКРЕКП, що полягає у державному регулюванні, моніторингу та контролі за 
діяльністю суб’єктів господарювання у сферах енергетики та комунальних послуг.

В свою чергу, стаття 13 Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 
№ 1227/2011 від 25 жовтня 2011 року про доброчесність та прозорість на оптовому 
енергетичному ринку (далі – Регламент (ЄС) № 1227/2011, REMIT) передбачає, що 
повноваження національних регуляторів мають бути обмежені метою конкретного 
розслідування, здійснюватися відповідно до національного законодавства та можуть 
реалізовуватися безпосередньо, у співпраці з іншими органами або шляхом звернення до 
відповідних судових органів. 

Таким чином Регламент (ЄС) № 1227/2011 вимагає ефективного інструментарію, але 
не вимагає безумовного позасудового примусового доступу. Механізм реалізації таких 
заходів повинен бути визначений національним законодавством з урахуванням 
конституційних гарантій. Крім того, стаття 14 REMIT вимагає забезпечити право особи, якої 
стосується рішення регулятора, на оскарження до незалежного органу.

Таким чином проєкт закону потребує доопрацювання в частині заходів судового 
контролю зокрема, задля отримання судового рішення на проведення зазначених дії, які за 
предметом та характером відповідають кримінально-процесуальним діям, а саме аналогічні 
слідчим діям (обшук та виїмка). Враховуючи зазначене, запропоновані проєктом закону 
повноваження можуть бути доцільними та сумісними з REMIT за умови їх належного 
законодавчого оформлення. Запропоновані у проєкті закону формулювання про 
безперешкодний доступ, огляд і копіювання даних створюють ризик надмірної дискреції, 
непропорційного втручання у права учасників ринку, спорів щодо допустимості доказів та 
скасування рішень Регулятора в судовому порядку.

Зважаючи на зазначене, АТ «НАЕК «Енергоатом» заперечує проти запропонованих 
проєктом закону змін та наголошує на необхідності доопрацювання проєкту закону як 
елементу євроінтеграції профільного законодавства в частині процедурних дій та гарантій 
захисту учасників ринку.  

Тимчасово виконуюча обов’язки
керуючого фінансового директора     Лариса ЛУКОВІНА
Б. Олійник
277-78-33
b.oliinyk@direkcy.atom.gov.ua
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